SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 254/2024-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Ka3$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GczcczIEzINGEGGE: R
I . - Y.

. 2-st(penych Advokatska kancelaria JUDr. Marcel Masan, s.r.o., Dostojevského 12, Poprad,
proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢. k. 4T/23/2017-435 z 23. novembra 2020, uzneseniu
Krajského sudu v PreSove €. k. 4To/8/2021-461 z 28. aprila 2021 a uzneseniu Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tdo 81/2021 zo 4. novembra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa tUstavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sadu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud*“) 24. januara 2022 doméhaju vyslovenia poruSenia svojho zdkladného
prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
apodla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*), zakladného prava podla
¢l. 8 ods. 2 listiny, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom Okresného
sudu Poprad (d’alej len ,,okresny sud“) ¢. k. 4T/23/2017-435 z 23. novembra 2020 (d’alej len
,,napadnuty rozsudok okresného stidu‘), uznesenim Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky
sud®) €. k. 4To/8/2021-461 z 28. aprila 2021 (dalej len ,,napadnuté uznesenie krajského sudu‘)
auznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvySsi sad®) sp.zn.
5 Tdo 81/2021 zo 4. novembra 2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu*). Navrhuja
napadnuté rozhodnutia zrusit’, vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie a priznat im néhradu
trov konania spojenych s podanim ustavnej st'aznosti.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia boli napadnutym
rozsudkom okresného stidu uznani vinnymi zo spachania prec¢inu ohrozovania a poskodzovania



zivotného prostredia podl'a § 301 ods. 1 Trestného zakona [pretoze v blizSie nezistenom Case
od jesene roku 2014 do 24. februara2015 o 6.40 h nezabezpecili na bioplynovej stanici
pravidelné vykonavanie kontroly skladov a skusky tesnosti potrubi, uzatvaracich armatar, nadrzi
a prostriedkov na prepravu hnojivovej zmesi — fugatu, nezabezpecili vykonavanie pravidelnej
udrzby a opravy bioplynovej stanice, ¢im konali vrozpore s § 39 ods. 2 pism. d) Zakona
o vodach, v dosledku ¢oho nebolo vcas zistené prasknutie Spiraly cerpadla typu SIGMA 100-GFHU
20-5 VO-1413, cez ktoré zacal fugat vytekat cez areal bioplynovej stanice do potoka Rovny
a do Slavkovského potoka, v dosledku ¢oho doslo 24. februara 2015 k organickému znecisteniu
potoka, ndhlemu poklesu obsahu kyslika vo vode a v priebehu niekolkych desiatok sekind
az niekol’kych minut k hromadnému thynu r6znych druhov ryb, ¢im sposobili skodu spolu v sume
25 242,41 eur, pozn.]. Za to im okresny sud podla § 301 ods. 1, § 36 pism. j), § 38 ods. 2 a3
a § 56 ods. 1 a2 Trestného zdkona ulozil petiazny trest 800 eur a pre pripad imyselného zmarenia
peniazného trestu im podl'a § 57 ods. 3 Trestného zakona ulozil nahradny trest odnatia slobody
VO vymere 2 mesiacov.

3. Proti napadnutému rozsudku okresného sudu stazovatelia podali odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky stid napadnutym uznesenim tak, Zze ho podl'a § 319 Trestného poriadku ako nedévodné
zamietol. Nasledne napadnuté uznesenie krajského sudu napadli podanim dovolania, o ktorom bolo
rozhodnuté napadnutym uznesenim najvyssicho sudu, a to tak, ze dovolanie podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku (s poukazom na absenciu naplnenia dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1
Trestného poriadku, pozn.) odmietol.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

4. Stazovatelia poukazali na to, Ze podstatou skutku bolo posudenie odbornej otdzky (nésledne
blizSie Specifikovali, aké odborné otdzky mali byt podla nich v rdmci stdnych konani rieSené,
resp. ¢o bolo potrebné posudit’ znalcom a az nasledne rozhodnit’ o zodpovednosti st'azovatelov,
pozn.). Vo vztahu k okresnému stdu akrajskému sidu namietli, Ze sa odmietli zaoberat
argumentmi obhajoby (spo€ivajucimi v tvrdeni, Ze i§lo o nespravne projektové rieSenie, pozn.).
Tiez namietali, Ze vtomto smere sudy nevykonali Ziadne dokazy a krajsky siud navySe
vyslovil, Ze bioplynova stanica vratane vypustacieho zariadenia fugatu musi byt postavena
bez technickych vad, pretoZze presla kolaudaénym rozhodnutim a bolo vydané kolaudaéné
rozhodnutie na jej prevadzku (doplnili, akd skutkovd okolnost podl'a nich odporuje uvedenému
tvrdeniu, pozn.). PoruSenie prava na spravodlivy siidny proces vidia teda v tom, ze sudy si osvojili
pravo rozhodnut’ o odbornych a technickych otdzkach, pricom na to nemali odbornost, navyse,
posudenie vykonali v neprospech stazovatelov (pricom od tohto posudenia zavisela ich
trestnopravna zodpovednost’, pozn.). Poukazali na to, Ze okresny sud a krajsky sud odmietli vo veci
konat’ s odovodnenim, Ze nedoSlo k pochybeniu, Ze krajsky stid odmietol navrhy na doplnenie
dokazovania. Tiez namietli, Ze sa sudy odmietli zaoberat’ otdzkou materidlneho korektivu, ktorého
pouzitie stazovatelia Ziadali v odvolani aj dovolani.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy apodla ¢l. 36 ods. 1 listiny, zdkladného prava podla ¢l. 8 ods. 2 listiny,
ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom
okresného stdu, napadnutym uznesenim krajského sidu a napadnutym uznesenim najvysSieho
sudu.

I11.1. K namietanému poruseniu ozna¢enych prav napadnutym rozsudkom okresného stidu:

6. Pravomoc ustavného sudu rozhodovat o ustavnych staznostiach fyzickych o0sob alebo
pravnickych os6b, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, je zalozena
na principe subsidiarity (¢l. 127 ods. 1 ustavy). Zo subsidiarity pravomoci ustavného sudu vyplyva,
ze ak tustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti zisti, ze stazovatel sa moze
domdct’ ochrany svojho zékladného prava alebo slobody vyuzitim jemu dostupnych a aj i¢innych
pravnych prostriedkov pred inym organom verejnej moci, odmietne Ustavni st'aznost’ z dovodu
nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie. Z uvedeného vyplyva, ze v konani o ustavnej
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy prislicha Gstavnému sudu pravomoc zaoberat’ sa namietanym
porusenim zakladného prava alebo slobody za predpokladu, Ze pravna uprava takémuto pravu
neposkytuje ucinnu ochranu. Podstatou ucinnej ochrany zakladnych prav a slobdd st'azovatel'ov
je okrem iné¢ho aj opravny prostriedok, ktory ma fyzicka osoba alebo pravnickd osoba k dispozicii
vo vztahu k zdkladnému pravu alebo slobode, ktorych poruSenie sa namieta, a ktory jej
umoziuje odstranit’ ten stav, v ktorom vidi poruSenie svojho zdkladného prava alebo slobody
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(1. US 229/2022).

7. Ako vyplyva z obsahu Ustavnej staznosti ajej priloh, staZovatelia podali proti napadnutému
rozsudku odvolanie, o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud, ktory tak aj ucinil
svojim napadnutym uznesenim, ktorym odvolanie staZzovatelov podl'a § 319 Trestného poriadku
ako nedovodné zamietol. St'azovatelia teda mali k dispozicii pravny prostriedok na ochranu svojich
prav, ktory aj vyuzili.

%

8. Zaroveii aj zo samotného znenia § 132 ods. 1 zdkona &. 314/2018 Z.z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o uUstavnom sude™) vyplyva, Ze ak o ochrane zakladnych prav a slobod
stazovatel'ov vo veci, ktorej sa Gstavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny sud, ustavny sud
uznesenim ustavnu staznost’ odmietne pre nedostatok pradvomoci na jej prerokovanie.

9. Vychédzajic z uvedeného, Ustavny sud vo vztahu k napadnutému rozsudku okresného sudu
konStatuje existenciu procesnej prekazky braniacej prerokovaniu tejto Casti Ustavnej staznosti,
a to pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie, preto Ustavnu staznost’ v tejto
Casti odmietol s poukazom na § 56 ods. 2 pism. a) zékona o Gstavnom stude.

I11.2. K namietanému porusSeniu ozna¢enych prav napadnutym uznesenim krajského sadu:

10. Vo vztahu k tejto Casti Uistavne] st’aznosti ustavny sud poukazuje na skutocnost’, Ze stazovatelia
mali moznost’ podat’ proti napadnutému uzneseniu krajského sidu dovolanie najvySSiemu stdu,



ktoru taktiez vyuzili, a najvyssi sud rozhodol napadnutym uznesenim. Zaroven je potrebné dodat’,
ze v podanej Ustavnej st'aznosti uplatnili v zdsade totozné namietky (ako to vyplyva z odévodnenia
napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, pozn.), ktoré predostreli v dovolani (namietali rieSenie
odbornych — technickych otazok sudom, ktoré vSak bolo podl'a nich potrebné posudit’ znalcom
a na zédklade toho rozhodnut’ o ich zodpovednosti, tiez odmietnutie zaoberat' sa predlozenymi
argumentmi stazovatelov a nevykonanie navrhnutych dokazov, ako aj ne/uplatnenie materialneho
korektivu v ich veci, pozn.).

11. Ustavna staznost’ v tejto &asti bolo preto taktieZ potrebné odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. a)
zakona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci.

I11.3. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym uznesenim najvyssieho sudu:

12. Vo vztahu k tejto Casti Gistavnej staznosti ustavny sud musi konStatovat’, ze istavna staznost’
stazovatel'ov je nedostatocna, pretoze jej chyba relevantné ustavnopravne odévodnenie [§ 43 ods. 1
v spojeni s § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude] vztahujuce sa na napadnuté uznesenie
najvyssieho sudu. Je zédkladnou povinnostou stazovatelov, aby €o najpresnejSie opisali skutkovy
stav, z ktorého vyvodzuju svoj procesny narok na ochranu poskytovanu Gstavnym sitdom. Okrem
opisania skutkovych okolnosti v§ak v zmysle zdkona o istavnom stide musi odovodnenie ustavnej
staznosti obsahovat’ najmi pravne argumenty a pravne posudenie predlozené¢ho sporu, a to tak,
aby konkrétnym vecnym okolnostiam bolo adresne priraditelné porusenie niektorého
zo stazovateI'mi oznacCenych prav. Nie je postaCujice, ak stazovatelia v ustavnej st'aznosti
odovodnia namietané poruSenie svojich prav vyluéne odvolanim sa na relevantnii pravnu Upravu
¢1 judikatiru sudnych autorit. Konanie podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy sa uz pri jeho zacati vyznacuje
bezvynimoénym uplatiiovanim dispozi¢nej zasady, a preto Gistavny sud nie je opravneny ,,dopliat™
vlastnym hodnotenim staznosti ako celku taky petit staZznosti, resp. jej odovodnenie, ktoré
nespiaju poziadavky kladené na ich kvalitu zakonom o ustavnom sude (I. US 683/2022,
ZNaU 96/2022). V tejto suvislosti ustavny sid poukazuje na svoju stabilni judikaturu, podla
ktorej absencia zmysluplného, ustavnopravne relevantného odovodnenia ako vychodiskového
rdmca Ustavnej st'aznosti spdsobuje nedostatok zdkonom ustanovenej nalezitosti podla § 43 ods. 1
vspojeni s § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude a je dévodom na jej odmietnutie
podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o Gstavnom stde z dévodu nedostatku nalezitosti ustanovenych
zakonom (IV. US 124/08, III. US 26/2012, 111. US 241/2013, I. US 225/2016, I11. US 313/2016,
1.US291/2017, ML US570/2017, IV.US91/2018, IV.US 343/2020, 1V. US 572/2020,
1. US 229/2022).

13. Z hl'adiska predbezného prerokovania Ustavnej staznosti je v tomto konkrétnom pripade
vychodiskové ustanovenie § 45 zdkona o ustavnom sude, podla ktorého je ustavny sud viazany
rozsahom a dovodmi navrhu na zacatie konania, ak § 89 tohto zakona neustanovuje inak.
Len subjektivny néazor stazovatelov o poruSeni nimi namietanych prav, resp. v zdsade uplna
absencia akéhokol'vek ustavnopravne relevantného odovodnenia ¢i predostretia ustavnopravne
relevantnej argumentacie vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu [pricom
len samotnd konstatacia stazovatel'ov (obsiahnutd v jedinej vete, pozn.) o ,,nepouziti“ materidlneho
korektivu, avSak bez akéhokol'vek d’alSieho argumenta¢ného rozvinutia, nie je spdsobild naplnit’
poziadavku relevantného oddvodnenia, pozn.] sposobuje za nasledok to, Ze tento navrh



stazovatelov (v danej Casti, pozn.) v konani pred Gstavnym sidom (navySe pravne zastipenych,
pozn.) trpi absenciou zakonnych nalezitosti (medzi ktoré je pravne aj vecne nevyhnutné zaradit
najma ustavnopravne relevantné odévodnenie podaného navrhu, pozn.).

14. Ustavny sad s poukazom na uvedené zaroven zdéraziiuje, Ze v zmysle svojich pravomoci
a postupu nemd podl'a Gstavy a zédkona o Gstavnom sude postavenie vySetrovacieho organu, ktory
si sam vyabstrahuje obsah podania st'azovatel'ov tak, aby o iom mohol rozhodnut’, za predpokladu,
ze tak neurobili samotni stazovatelia.

15. Ustavnému prieskumu stazovatelmi napadnutého uznesenia najvy$Sicho sudu tak brani
argumentacnéd nedostatocnost’ (resp. v zasade jej uplna absencia, pozn.) Ustavnej staznosti v tejto
Casti, v ktorej absentujui elementarne a Gstavnopravne relevantné skutoc¢nosti ¢o i len nasvedcujuce
jej opodstatnenosti. Ustavna staznost’ preto v danom rozsahu nespiia poziadavky kvalifikovanej
ustavnej st’aznosti, ktord by zodpovedala zdkonnym poziadavkam, pretoze neobsahuje relevantna
ustavnopravnu argumentéciu [poziadavka plynuca z § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude].
PretoZze sa nesplnenie zakonom stanovenych ndlezitosti tyka zdkladnej obsahovej ndleZzitosti
ustavnej staznosti (Uplnad absencia, resp. Ustavnopravna nedostatocnost odovodnenia tejto Casti
ustavnej staznosti, pozn.), Gstavny sud stazovatelov nevyzyval na odstranenie tohto nedostatku
(m. m. IL. US 102/2019, 1. US 229/2022).

16. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud v tejto Casti ustavnu st'aznost’ stazovatel'ov odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. c) zakona o Gstavnom sude z dévodu nedostatku nalezitosti ustanovenych
zédkonom.

17. Kedze tstavny sud Ustavni staznost odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi st'azovatel'ov uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 23. maja 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



